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ESTADO DE SAO PAULO

MENSAGEM DE VETO N° 005/2025
Cajamar/SP., 10 de setembro de 2025.

CAMARA MUNIC1PAL DE CAJAMAR

USUARIO 
066.XXX XXX-62

data/hora 
11/09/2025 15:49:24

PROTOCOLO
3045/2025Senhor Presidente,

Por intermedio de Vossa Excelencia, comunico a Augusta Casa 
Legislativa que, no uso da prerrogativa legal a mim deferida pelo art. 75, §2°, c.c o inciso V 
do §3° do art. 62 da Lei Organica de Cajamar, que decidi pela oposigao de VETO 
PARCIAL ao Projeto de Lei n° 88/2025 de autoria do Vereador William Silva Oliveira, 
que originou o Autografo n° 2.354/2025, cuja ementa: “DISPOE SOBRE LIMITAR A 
DISTANCE* DE EMISSAO DE RUIDO E SONS QUE PREJUDIQUEM O BEM-ESTAR 
DO PORTADOR DE TRANSTORNO DO ESPECTRO AUTISTA EM ESPAQOS 
PUBLICOS” haja vista as seguintes razoes:

RAZOES DO VETO

Conforme o Autografo n° 2.354/2025, oriundo do Projeto de Lei n° 
88/2025, a presente propositura tern por objetivo limitar a distancia de emissao de sons e 
ruidos que prejudiquem o bem-estar do portador de Transtorno do Espectro Autista em 
espagos publicos.

Entretanto, em que pese o reconhecimento da iniciativa da propositura 
pelo Nobre Edil e aprovagao pelos demais pares da Camara Municipal, nao se encontram 
presentes as condigoes necessarias para a sangao da medida, impondo-se o VETO PARCIAL 
ao Projeto de Lei n° 88/2025, especialmente ao paragrafo unico de seu art. 2°, nos termos das 
consideragoes a seguir aduzidas.

Primeiramente, salientamos a relevancia e pertinencia da propositura 
que objetiva garantir o bem-estar e a qualidade de vida das pessoas com transtorno do espectro 
autista com hipersensibilidade sensorial sonora e a necessaria conscientizagao da sociedade. A 
materia esta em consonancia com as diretrizes da Politica Nacional de Protegao dos Direitos 
da Pessoa com Transtorno do Espectro Autista.

Contudo, a Lei Complementar n° 70, de 22 de dezembro de 2005 - 
Codigo de Posturas do Municipio de Cajamar, ja preve em seu Capitulo II as disposigoes 
aplicaveis para garantia do sossego publico, elencando normativas especificas sobre a emissao 
de ruido.

Conforme dispoe o art. 185 da Lei Complementar n° 70/2005, os nlveis 
maximos de intensidades ja estao objetivamente disciplinados, na seguinte forma:
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“Art. 185 - Os nlveis mdximos de intensidade de som on nndo 
permitidos, sao os seguintes:

I - para o periodo noturno compreendido entre as 19hOOmin (dezenove 
horas) e 7hOOmin (sete horas):

a) nas areas de entorno de hospitals: 40db (quarenta deciheis);

h) zonas residenciais: 50db (cinqiienta decibeis);

c) zonas comerciais: 60db (sessenta decibeis);

d) zonas industrials: 65db (sessenta e cinco decibeis);

II - para o periodo diurno compreendido entre as 7hOOmin (sete horas) 
e as 19h00min (dezenove horas) :

a) nas areas de entorno de hospitals: 45db (quarenta e cinco decibeis);

b) zonas residenciais: 55db (cinqiienta e cinco decibeis);

c) zonas comerciais: 65db (sessenta e cinco decibeis);

d) zonas industrials: 70db (setenta decibeis);

Dessa forma, nota-se que ha legislate municipal estabelecendo 
objetivamente quais sao m'veis maximos de intensidade sonora permitidos, bem como, qual e a 
infra9ao imposta em caso de descumprimento, conforme dispoe o art. 186 da referida lei.

Assim, considerando que o Codigo de Posturas do Municipio regrado 
pela Lei Complementar n° 070/2005, e norma hierarquicamente superior e que ja dispoe de 
forma segregada e objetiva sobre o sossego publico e sobre emissao de ruidos, nao pode norma 
inferior tratar a mesma materia destoando do contido na norma superior.

Dessa forma, em observancia ao principio da legalidade, um dos 
pilares do nosso sistema juridico, nao e permitido duplicar normas que ja estao em vigor e que 
regulamentam a mesma materia, o que pode gerar conflitos de interpreta^ao e aplica^ao.
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Importante mencionar que a duplicidade legislativa e vedada pelo 
inciso IV do art. 7° da Lei Complementar Federal n° 95, de 26 de fevereiro de 1998, 
segundo o qual “o mesmo assunto nao podera ser disciplinado par mais de uma lei, exceto 
quando a subsequente se destine a complementar lei considerada bdsica, vinculando-se a esta 
par remissdo expressa

Assim, por obediencia aos prindpios da legalidade, do devido processo 
legislative, e da constitucionalidade das leis, e de rigor o veto do referido dispositive

Diante do exposto, repita-se, em que pese a relevante inten^ao do Nobre 
Edil e demais pares, sou compelido a opor-lhe VETO PARCIAL ao Projeto de Lei n° 88/2025 
de autoria do Vereador William Silva Oliveira, que originou o Autografo n° 2.354/2025, 
especificamente ao pardgrafo unico de seu artigo 2°, com fundamento no art. 75, § 2° e § 3° 
e no art. 62, §3°, inciso V da Lei Organica de Cajamar

Sendo so o que apresenta para o momento, subscrevemo-nos, 
reiterando, no ensejo, a Vossa Excelencia e demais Vereadores, nossos protestos de elevada 
estima e distinta considerate.

Ate: iai e,

\P^/
KAUAN BERTO SOUSA SANTOS 

Prefeito Municipal

Excelentlssimo Senhor 
EDVILSON LEME MENDES 
Presidente da Camara do Municipio de 
CAJAMAR -SP
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PARECER N° 241/2025

Ref.: Veto Parcial n° 04/2025 ao Projeto de Lei n° 88/25.

I- RELATORIO
Trata-se de veto parcial ao Projeto de Lei n° 88/2025, de autoria do Nobre Vereador 

William Silva Oliveira, que originou o Autografo n° 2.354/2025, que “dispoe sobre limitar a 

distancia de emissao de ruido e sons que prejudiquem o bem-estar do portador de transtorno 

do espectro autista em espa90S publicos”.
O veto e oriundo do Exmo. Sr. Prefeito do Municipio de Cajamar e vein acompanhado 

de justificativa, por meio da mensagem de veto n° 005/2025.

E o breve relate. Passa-se a apreciagao.

II - FUNDAMENTACAO

De inicio, cumpre destacar que e prerrogativa do chefe do Poder Executive vetar o 

projeto de lei, no todo ou em parte, por motive de inconstitucionalidade, ilegalidade on por 

ser contrario ao interesse publico, consoante devida justificativa, nos termos dos artigos 62, 

§3°, V. e 75, §2°, da Lei Organica Municipal.

Ao que se ve, o projeto em epigrafe foi vetado parcialmente, por ilegalidade, quanto 

ao paragrafo unico do art. 2° da presente propositura, sob o argumento de contrariedade a 

disposigao expressa do Codigo de Posturas do Municipio, norma hierarquicamente superior, 

que tern dispositivos aplicaveis para garantia do sossego publico, elencando normativas 

especificas sobre a emissao de ruido, com os limites maximos permitidos de intensidade de 

sons e ruidos.

Entende o Chefe do Poder Executive que. em observancia ao principio da legalidade, 

nao seria permitido duplicar normas que estao em vigor, de mesma materia, nos termos do 

inciso IV, do art. 7° da Lei Complementar n° 95/1998.
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Tal projeto de lei tramitou por esta procuradoria jundica e obteve parecer pela 

constitucionalidade e legalidade de suas disposi9oes, ocasiao em que nao se vislumbrou os 

vicios ora apontados pelo Chefe do Poder Executivo.
Dito isso, diante dos argumentos trazidos pelo Chefe do Poder Executivo, cabe 

esclarecer que o dispositivo apontado em questao possui vicio de inconstitucionalidade e 

ilegalidade, uma vez tratar de tema ja disposto no Codigo de Posturas, uma lei complementar, 
sein que houvesse uma altera9ao ou complementa9ao devida, nao passivel de realiza9ao por 

uma lei ordinaria, como ocorre no caso em analise.
Significa dizer, nao obstante seja possivel dispor e complementar urn temaja tratado, 

uma lei ordinaria nao poderia versar acerca de assunto discutido em sede de lei 

complementar, sob pena de inconstitucionalidade formal.

Alem disso, dispensar qualquer aferi9ao tecnica de som produzido propiciaria sai^oes 

sem haver uma analise objetiva do contexto, a ensejar viola9ao ao devido processo legal e ao 

principle da proporcionalidade, por ausencia de criterios tecnicos, necessarios para equilibrar 
o direito a saude com outros de grande relevancia, como a convivencia social, liberdade de 

expressao, atividade economica, entre outros.

Quanto a tramita9ao do veto, devera ser remetido a Comissao de Just^a e Reda9ao, 

consoante o artigo 38 do Regimento Interno, a fim de que o orgao emita o devido parecer por 

sua manuten9ao ou rejei9ao.
Em seguida, cabera ao plenario da Camara apreciar o veto em trinta dias a contar do 

seu recebimento, rejeitando-o ou mantendo-o. Caso nao seja apreciado no pen'odo estipulado, 

devera ser incluido na ordem do dia da sessao imediata, sobrestadas as demais proposi9oes, 

ate sua vota9ao final, (art. 75, § 6°, da LOM).

Para a rejei9ao do veto, e necessario o voto da maioria absoluta dos membros da 

Camara, em urn so turno de vota9ao, nos termos do art. 75, §5°, da Lei Organica do 

Municipio, circunstancia em que o projeto devera ser remetido ao chefe do Executivo para 

que o sancione, em ate 48 (quarenta e oito) horas. Caso nao o fa9a, o Presidente da Camara 

devera sanciona-lo.
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III - CONCLUSAO
Diante do exposto, opina-se pelo encaminhamento do veto a Comissao de .lustra e 

Reda9ao para a elaboragao de parecer, com posterior aprecia9ao pelo soberano plenario no 

prazo de ate trinta dias, contados de seu recebimento, em uma unica discussao e vota9ao.
Para a rejei9ao do veto, sera necessario o voto da maioria absoluta dos membros da 

Camara (art. 75, §5°, da Lei Organica do Municipio),
E o parecer, a superior considera9ao.

Cajamar, 17 de setembro de 2025.

GUILHERME LOBATO DE OLIVEIRA LIMA
Procurador

OAB/SP 454.815
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Parecer N° 159/2025, da Comissao de Justiga e Redagao, sobre o Veto 

Parcial N° 04/2025 ao Projeto de Lei N° 88/2025.

Veto Parcial n° 04/2025, ao Projeto de Lei n° 88/2025, de autoria do Vereador William 

Silva Oliveira, que originou o Autografo n° 2.354/2025, cuja ementa: “Dispoe sobre Limitar a 

Distancia de Emissao de Ruido e Sons que Prejudiquem o Bem-Estar do Portador de 

Transtorno do Espectro Autista em Espagos Publicos.”

INTRODUQAO
Trata-se de analise do Veto Parcial n° 04/2025, ao Projeto de Lei n° 88/2025, de autoria 

do Vereador William Silva Oliveira, que originou o Autografo n° 2.354/2025, cuja ementa: 
“Dispoe sobre Limitar a Distancia de Emissao de Ruido e Sons que Prejudiquem o Bem-Estar 
do Portador de Transtorno do Espectro Autista em Espagos Publicos.”

O veto e de autoria do Exmo. Prefeito Kauan Berto Sousa Santos, do Municipio de 

Cajamar e vem acompanhado de justificativa, atraves da mensagem de veto n° 005/2025.
A propositura devidamente protocolizada na Secretaria da Camara Municipal de 

Cajamar, apos juizo favoravel de admissibilidade nos termos do Regiment© Interno desta Casa 

de Leis.

Seguindo as regras regimentais pertinentes ao processo legislative, a materia foi 
remetida a essa Comissao para analise e emissao de parecer, com a distribuigao de copias aos 

Senhores Vereadores.
E o sucinto relatorio

2 - ANALISE

Em analise a materia em tela, e, com amparo ao parecer n° 241/2025 da procuradoria 

juridica desta Casa Legislative, o Veto Parcial n° 04/2025, ao Projeto 

devendo continuar nos tramites legais desta Casa. ////
18/2025
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Parecer N° 159/2025, da Comissao de Justiga e Redagao, sobre o Veto 

Parcial N° 04/2025 ao Projeto de Lei N° 88/2025.

Quanto a redagao do Projeto em discussao, entendemos que nao ha incorregoes e que 

o Projeto de Lei, respeita os padroes tecnicos exigidos pela casa.

3 - CONCLUSAO

Ante o exposto, opinamos pela admissibilidade do Veto Parcial n° 04/2025 ao Projeto de 

Lei n° 88/2025, apto a ser apreciado, quanto ao merito, pelo plenario desta Edilidade.
£ como votamos.

Cajamar, 03 de outubro de 2025

COMISSAO DEJliSJICA E REDACAO
C1

4^4-
Al DRO/DIAS MARTINS

Presidente

FLAVIO MARQUES ALVES ELISON BEZERRA SILVA
Vice- Presidente Secretario
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